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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve VEci vyrizeni stiznosti na postup nemocnice pfi neumoznéni
nepretrzité pritomnosti zakonného zastupce u nezletilého pacienta

A. Zavéry Setieni

Dne 1. 9. 2021 jsem vydala zpravu o Setfeni postupu Magistratu pro hlavni mésto Prahu
(dale také ,magistrat”) ve véci vyrizeni stiznosti MUDr. A., bytem xxx (dale také
,StéZzovatelka”) na nemocnici B.

Po provedeném Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze magistrat pochybil tim, Ze se v odpovédi
na stiznost fadné nevyporadal se viemi namitkami stéZovatelky. Jednalo se predevsim
o argumenty, Ze i pfes zdvainost tehdejsi epidemiologické situace bylo namisté kontakt
s dcerou (byt v omezené mife) realizovat:

] Pti pfijeti k hospitalizaci dne 4. 5. 2020 méla stéZovatelka negativni test na covid-19.
] Dne 5. 5. 2020 po operaci za dcerou mohla, a dalsi dny jiZ nikoliv.
= Nemocnice B. nejednala vsouladu s,Metodickym doporucenim Ministerstva

zdravotnictvi k pfitomnosti zdkonnych zdstupci u nezletilych pacienti v dobé
nouzového stavu.”

K mym zavérlm se nesouhlasné vyjadril feditel magistratu Ing. Martin Kubelka, Ph.D.

S jeho vyjadifenim se nemohu spokojit, proto vydadvam zdvérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochrdanci prav. Soucdsti stanoviska je navrh opatfeni k napravé.?

B. Vyjadreni Gradu

Reditel magistratu uved|, e nadale trva na svém stanovisku magistratu ke stiznosti, pficemsz
se domniva, Ze namitkami stézovatelky se detailné zabyval.

Déle poznamenal, Ze nesdili mUj nazor, Ze si mél magistrat vyzadat také rozhodnuti vedeni
kliniky a nemocniéniho hygienika, nebot ,nemd divod deklarovanou a ve vnitfnim fddu
jiZ obsaZenou informaci a priori zpochybriovat”. Reditel magistratu k tomu vysvétlil,
Ze vnitfni smérnice poskytovatele zdravotnich sluZzeb vychazeji z provozniho fadu
schvaleného orgdnem ochrany vefejného zdravi. Kromé toho magistrat ocekaval,
Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb vyjadreni ke stiznosti vypracoval dle svého nejlepsiho
védomi a pravdivé.

C. Zavérecné hodnoceni

Ve zpravé o Setrfeni jsem specifikovala ndamitky stéZzovatelky, které magistrat pri vyrizeni
stiznosti opomenul vyporadat. JelikoZ tak neucinil ani nyni, jsem nucena na svych zdvérech
setrvat.

1 Viz ¢ast C. tohoto stanoviska.
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MUj pozadavek na ovéreni existence a obsahu rozhodnuti vedeni kliniky a nemocni¢niho
hygienika pramenil z presvédceni, Ze pokud se poskytovatel zdravotnich sluzeb vUdi
pacientim dovolava svého vnitiniho fadu, mél by to byt v prvé fadé on sam, kdo se jim fidi.

Pouhy fakt, Ze vnitini smérnice poskytovatele zdravotnich sluzeb vychdzeji z provozniho
fddu schvdleného orgdnem ochrany vefejného zdravi, neznamend, Ze je poskytovatel
zdravotnich sluzeb vidy bez vyjimky v praxi dodrzuje (byt by to samoziejmé bylo Zadouci).

Pokud se magistrat domniva, Ze nelze a priori zpochybriovat vyjadieni poskytovatele
zdravotnich sluzeb, je tfeba brat v uvahu iargument opacny, tedy Ze neni mozné
automaticky nahliZzet na vyjadreni poskytovatele jako na bezchybné.

Povinnosti pfislusného spravniho orgdnu je provéfit vSechny dostupné podklady relevantni
pro radné vytizeni stiznosti a pristupovat k nim objektivné a ucinit si vlastni nezavisly
usudek. Jeho dozorové opravnéni podle zakona o zdravotnich sluzbach? by jinak postradala
smysl.

S ohledem nepfijeti opatfeni k ndpravé vyddvam své zdvérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé.

D. Opatreni k napravé

Magistratu hlavniho meésta Prahy navrhuji, aby se dodate¢né vyjadfil k ndmitkam
stézovatelky specifikovanym v moji zpravé a Setfeni a v tomto stanovisku.

Zavérecné stanovisko zasildm fediteli magistratu Ing. Martinu Kubelkovi, Ph.D., a Zdddm,
aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrzena
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné |h(té 30 dnl od dorucdeni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud magistrat nepfijme navrzena opatreni k napravé nebo provedend opatieni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadrizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen
osob oprdvnénych jednat jménem magistratu.

Brno 3. listopadu 2021

Mgr. Monika Sim@nkova
zastupkyné verejného ochrance prav

2 Zakon ¢&. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.



